
LEGATURILE LUI MIHAIL KOGALNICEANU CU CRAIOVA 

de AUREL GOLIMAS 

Miha1i1J Kogă•lni'ceianu, cia şi co111temporarniul şi pri1eitenu~ său, Nicolae 
Bălcescu, demoeratu1l revOJ!uţionar şi i!S·lorkul muntean, îşi are asităzii operfl 
aproape în întregime .reconsiderntă. în .cmii puterii popul.are s-au puhliica1t 
numero.ais·e studi1i 1, monogr·afii 2, bibliografi.i 3, un oafalog a.l corespondenţei 
lui M. Kogă·l111iceanu 4 etc., da.to:rită cărora cunoaştem acum maii bine locul 
şi rolul aoesiiei corrnpitexe şi prodigioase personalităţi pe airena cuHu.rii şi 
po.J.itici1i ronnâneşti di111 veaoul <trecut. O larliură puţin studiart:ă eredem că .1 
fost gîndirea lui didactico-pedagogică şi contribuţia sa ca istoric al Spa­
niei 5, Rusi-ei, Po1lonâei, Suediei 6 şi oa învăţa•t european 7• 

1 A. Oţetea, Mihail Kogălniceanu, istoric şi om de stat, în 90 de a.ni de viaţă 
academică în ţara noastră. Ed. Academiei R.P.R„ Buc„ 1956; N. Bag da sar, Concepţia 
istorică a lui M. Kogălniceanu, în Studii şi cercetări ştiinţifico-filologice, fili.ala Iaşi a 
Academiei R.P.R., .an. VJII, fasc. 2„ 1957, p. 249; D. B e r ·i n de i, Un moment din 
legăturile româno-ruse din timpul lui Cuza-Vodă, în „Analele româno-sovietice", fator•ie, 
nr. 1-2, 1958, pp. 77-80; V. I o nes cu, Concepţiile economice ale lui M. Kogălni­
ceanu, în „Probleme econom:ce''., Bucureşti. nr. 2, 1957, p. 123 etc. 

2 G h. G e or g e s cu - B u z ă u, Mihail Kogălniceanu, înnoitorul, E. S. Bucureşti, 
1947; D. H â n cu, Kogălniceanu, Ed. Tineretului, Bucureşti, 1960; V. I o nes cu, 
Mihail Kogălniceanu, Contribuţii la cunoaşterea oie/ii, actioităţii şi concepţiîlor sale, Ed. 
Ştiiintifică, Bucureşti, I 963. 

3 G. Că Ii nes cu, Mihail Kogălniceanu, în „Steaua", Cluj, m. 5, 1958, p. 77 ; 
D. S i m o nes cu, Contribuţii la bibliograf ia operelor lui M. Kogălniceanu, în Studii 
,~i materiale de istorie modernă, voi. I, Ed. Academiei R.P.R„ 1957, pp. 454--472; Idem, 
Despre o traducere românească necunoscută a operei lui M. Kogălniceanu în Histoire de 
la Dacie; vezi şi Co ns t. C. A n g e I e s cu, Redificări şi completări la o bibliograf ie 
recentă a operei lui M. Kogălniceanu, în Studii ,~i cercetări ştiinţifice, istorie, .fasc. I., 
l2şi, 1957-1958. 

4 Catalogul corespondenţei lui M. Kogălniceanu, întocmit de Augustin Z. N. 
Pop, Ed. Academ:ei R.P.R., Bucureşti 1959. 

5 Biblioteca Aca·demiei R.S.R„ are printre ma.nuscr.isele cata1logate ·la „Arhiva Ko­
găln1icennu", nr. 1172, f. 26-109, un jurnal de că!ătorie ser.îs în limba românii, dar cu 
N·blul fraJlC'ez : Notes sur l' Espagne, 1846, editat fmgmentar de N. C .art o j a n, Călăto­
ria lui Kogdl11iceanu în Spania, în Anuarul gimnaziului „T. Maiorescu" din Giurgiu pe 
anul şcolar 1918-1919, B11cureşti, p. 55-62. 

6 Fragments tires des chroniques moldaves et oalaques pour seroir a I' Histoire ele, 
Pierre-le-Grand, Charles X/I, Stanislav Leszczynski, Demetre Cantemir et Corzslaniin Uran-
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402 AUREL GOLIMAS 2 

Bogaita ;infonmatie din zi1JieJ1e noiaiStre ne oferă un cîmp de cercetare 
mult mai larg decît au putut face, la iimpul lor, Xe11opo1l sau Iorgia. 

Cunoaştem frămîn:tă·riJ.e ·extenne şi interne din p1rirnuil mini1steri1at ,a,\ 
lui M. Kogălniceanu - 30 aprilie 1860-16 ianuarie 1861 1 - rămîne să 
fie 1adînoite, pe 1iemeiu1l 1neditefor, cercetăil"i1le din a,J doi,Jea şi ultimul prim­
ministeriat. .Rînduri1le oe urmează au c·a .scop 1să întregea..scă şi să ol·a1rifice 
un epiisod, o l1a;tură ,a adiviltăţii democimtwlui de tadură Hbernlă M. Ko­
gălniceanu, ~n 1Jegăitură cu călăi:oria 'Sla în Ohtoo~a şi în 1spooia~ la Craiova, 
de ,J,a oa.re au ibreCU1t 100 de ani. 

La 12 octombrie 1863, M. Kogă1Jniceanu, venit în fruntea oabinefului 
miniis·teri1a1l, er,a un vestHor a'.! unor schimbări imporbnrt:e în v1i1aţa politică 
a ţări1i, .avînd de înfmntait, nu inurna1i cerbi6a şi vrăjmăşia carna;rHei 
aciuate J.a p1a1la:t, oi chi.ar şi şovă·iiala, osoiil1aţi1a lui Alexaindru Ioan I. 

La 25 decembrie 1863 se efectuează secula.rizia1rea moş.i1i.Jor mănă·sti­
reşiti, închinatie, i:a,r l1a 2 ma,i 1864, 1Jovi1tuna de stat, care chi1air dacă nu a 
schimbia't niatura burghezo~moşieirească a puterii po;Jitbice d~111 România -, 
mcnţinînd în agricultură resturile feudale 2, a sfărîrnat în 111are măsură 
reziistenţ.a eilemerntelor conserv.aitoare şi reacţion.a1re în oadml corpuriilor 
poliitice reprezentaitiiv;e şi a desohi1s la•rg dmmu1! dezvoltă1r·ii cap1ita1Hsmului, 
contribuind în ohip esenţial la făurirea României moderne. înainte de 
14 august 1864, data promulgării legii rurale 3, oligarhia ştiuse să folo­
seaiscă toate mij1loaC:eJJ.e - :inoluis,Iv 'illlfiluenţet,e externe şi în p•rrmul rînd 
influenţia Tumiei - per11tru a detienmina domni:a să dea un decret de amniis­
tie a dolincvenţilor politici ( 19/31 iulie 1864), punînd astfel la adăpost pe 

c<:van. par le major M. Kogălnicean, ]1aşi, 1845 ; Din istoria patriei: Ioan Albert şi Ştefan 
cel Mare, în „Calendar pentru poporul românesc pe anul 1844", şi anume în partea liteJ'la.ră 
a „Calendaru!ui"; „Almanah de învăjătură şi petrecere". laşi, 1844, pp. 51-55, (a11torul 
nesemnat) ; Cf. D. S i m o n e s cu, op. cit„ pp. 456, 458; Pentru con.tribuţia ,lucrării lui 
M. Kogă!niceanu, Esquisse sur l' Histoire des cigains, la teza de doctorat a ola1ndezJlu1i 
Fr. Spe11Jgler, d:n 1839, vezi studiul publicat de C. Sto ide în „Arhiv.a rnmânească", 
tom. X., Bucureşti 1945-1946, pp. 55-69. 

7 Pentru .legăturile lui M. Kogălnkeanu cu „Societatea de istorie şi antichităti din 
Odessa" şi cu „Sooienatea rega!ă a specialiştilor în istoria veche a Nordului" dilfl Copen­
haga, vezi, V, I o nes cu, op. cit., p. 376 şi N. Cart oja n, Kogălniceanu şi Socie­
tatea de arheologie şi istorie veche a Nordului, in „Drum drept", nr. 3/1915, Bucu­
reşti, p. 3'i -37. 

Pentru citare;i operellli lui M. Kogă!niceanu de cMre 1is.fori:cu ruş;, vezi şi 
Ci. B e z v j con J, Contribuţii la istoria relafiilor româno-ruse. Ed. Academiei R.P.R„ 
Bucureşti. I062, p. 276 şi „Note şi însemnări de călătorie în Gali/ia, la 1844". 

1 C. Bod e a, şi G r. Chiriţă, Formarea statului naţional, în „Studii'', nr. 6, 
1%2, p. 161 ; A. La pe datu. Problema agrară în epoca domniei lui Cuza Vodă, 
cnnferin(ă. 25 no:embrie 1942, p. 25; la 11/23 octombrie 1863, N. Creţulescu prndă puterea 
lui M. KogiH11Jicea1n1u. Cf. Istoria României, voi. IV, Bucureşti, 1964, p. 358. 

2 N. Ad a n i 1 o ai e şi D. Beri n ci ei, Legiuirile agrare din .1864. în „Lupt:1 
de dasă", nr. 7/1964, p. 67-81. 

8 A. D. Xenopol, M. Kogălniceanu, Discurs de recepţie, 17 iulie 1895, 
în „Analele Aca.demiei Române", Bucureşti, 1895, p. 50, pune promu!garna Ia 15 august 
1864. A. La pe ci.atu, op. cit., p. 18, scl!':e că legea rnr·ală a foo.t pubJfoată la 26 au­
;.;11st I Rli4. 
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conspiir.afori1i Consilaintirn Ş.uţu şi P1a1rna:it Bia.lş, dovediţi că urmăreau des­
facerea Unirii şi detronarea lui Cuza 1• 

M. Kogăl.niceianu, oa înoeroat om poliltiic şi d'iipl!omiat, penvru a nu 
primejdui opera înfăptuită, ţinînd seama şi de conjunctura internaţională 
( cheisti uin121a daneză, polonă, mexioalllă, sîrbească etc.), precum şi de stairea 
revoluţionară din ţ1airă, a hotărît să porneaiscă într-o cMăforie de documen­
tare pe teren. Acea1s1tă depl.aiS•are eira extrem de u1i1lă şi p·r·aclică în acel·aşi 
timp, deoarece trebuia să afle propriis sensibus - el, primul sfetnic al 
ţă·ri.i şi ministru de lntieime, al Agricultu.ri1i şi Lucră1f'i1lor Publice -- mire 
sîni: măiSuri1le de lua:t, în p•rirnă urgenţă, penhru ia stăvi1'.1i c.arenţ.a autori­
tăţilor administrative 2• Voia să se convingă şi de rolul nefast al lui Lie­
brecht, cornducMoml oficinlor poşta.le şi telegna.fiice din ţară, pus de domni­
tor să-l urmărească ; să se convingă de nepriceperea lui Dumitru Miclescu, 
trimis tot de Cuza Vodă oa să explice legea rura,Jă, fă1ră a cunoaşte măcar 
sp·Iri1u•l şi ·texitul acestei „ lege mumă", cum ·se va exprima în memoriul din 
10 septembrie 1864 3• 

In guvern îi rămăseseră ore<linoioşi numa:i ~ei prieteni : Ludovk 
Steege, la Finanţe, Rosetti-Bălănescu, la Externe şi Dimitrie Bolintineanu, 
la Invăţămînt. Accista din urmă, ca>re a contraisemnrat deoretul domnesc din 
iulie 1864, prin care se înfiinţa universitatea bucureşteană 4, a demisionat, 
încît din 20 iulie 1864, portofoliul Şcoalelor, Justiţiei şi Cultelor 0, a 
fos•t -at>r1i:bui1t lui Nicolia·e Creţu!escu, pe care Cuza Vodă îl! iconrsid·er.a ca oei 
mai merituos bărbat politic din vara anului 1864 6• Doctorul Creţulescu şi 
genera1lul Manu, mini•st>rul de Război, iau dus o oampa1111i1e de discreditare 
.a i!ui Mihai1l Kogălruiceainu chiar în rîndu.J prefecţHor şi al aparntului de 
stat, încît si1tuaţi1a p1rimu1luii minil&tru era precară şi d·irn a1oost punct 
de vedere 7• 

1 Arh. st. Crniova, dos. prefectura Dolj, nr. 118/1864, f. 17 şi do.s. 75/1854, i111v. 
1.58, f. 217; Istoria României, voi. IV, Bucureşti 1964, p. 374; N. AdaniJoa:e, 
D. Berindei, op. cit„ p. 75 ; Acte referitoare la 2 mai 1864 ... , pub·'.foate de V as i Ie 
_!\<\. I( o g ă I ni ce ian u, Bucure.şti, 1894, p. 29. 

2 Aril. st., Bucum~t:. M. I. dos. 1893, f. 33; Circulam către prefect recunoaşte 
sprij.inirea .arendaşilor în asuprirea Iocu.itor:.Jor de către .functionarjj adminisbrntivi ; 
I „ Ştef ă nes c u şi I. Pa n ai t, Aplicarea reformei agrare din 1864 în fostul judeţ 
flfnv, în „Rev. Muzee'.or", nr. 2, 1964. p. 116. 

a A I. L .a pe d a tu, ln chestiunea disgra(ierii lui M. Kogălniceanu de către 
Cuza Vodă, Ed. Funda\iei cultura·le „M. Kogălnkeanu", Bucureşti, 1943, pp. 4, 12 ;. 
D. B e r i n de i, Frămîntările orăşeneşti din noiembrie 1860 în Ţara Românească. Tulbu-
11'rile de la Craiova şi Ploieşti, în Studii şi articole de istorie, vol. I, Bucureşti, 1957, 
P- 293. 

4 V. A. Urechi a, Istoria Scalelor de la 1800-1864. voi. lll, Bucureşti, 1894, 
p. 227 ; G h. Mi h o c, V niversitatea din Bucureşti la împlinirea unui veac de existenţă, 
în „Lupta de c~asă", nr. 10/1964, p. 25. 

5 G h. Barbu, Nicolae Kretzulescu, Ed. Şmntifică, Bucureşti 1964, p. 169, 178. 
J)c~ la 7 septembrie 1859 la 11 octombrie 1859 .a fost prim-ministru ; „Monit. ofidal" 
nr. 160/1864, p. 719; S. Iz sa k, Nicolae Kretzulescu, iniţiatorul învăţămîntului medical 
•wnânesc, Bucureşti, 1957, p. 65. 

s A. D. X e no p o I, Nicolaie Creţu/eseu, 1812-1900, 1912, extras din „Analele 
>\cademiei Române, Soctia II-a, voi. XXXIV, Bucureşti, 1912, p. 9; BJbliotooa Aca­

.-Jemiel R.S.R., Arhiva „Cuza", voL IV, pp., 291-292. 
1 Arh. st. Bucureşti, M. I„ loc. cit. 
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Itiniera1ml de călăfor·ie n-a fos·t întoomi~ !ia înltîimp1Lai11e. S~au 1avut în 
vedere, în primul rînd, foca11iităţ.He unde M. Kogăik!lÎceanu se bucura de o 
deosebi1tă stiimă. Pe melieia.gurile pandureşti 15..,a ckiiba~ şi juoa•t în 1859 
„Hora Urniir~i", dar între. 6-18 noiembrie 1860, ~a Griaiiov.a a fost o miş­
care popUJliară orăşeineia.scă, oare a dat .apă I.a moa1na ·reaietiiun1i., ispre a de­
bita mu1lte oatlomrniii, îndeoisebi 1la adresa liui Cuza Vodă. 

M. Kogălnicea!l1u ş•tiia că Oliteniiia şi G11aiov:a fuseseră pe nedrept pă­
răsite şi pr1ez·enţa .Jui în aceac1ă p.arle a ţării aveia şi .scopul oa, o daită cu 
asiigurairea aP'l.icării legii rurale, să popul1a·ri2'eze şi pe domnitoml Pri1ndi­
pa.telor Uni1te. Pe pămîn1LU1 gfonios ·a1l Gr·aiovei, guvemUJI Manolache Cos­
tache Epmeanu, pr;in legea pia:tenrelor din oopi:embirie 1860, nemulţumise 
pe miicii1i meseri1aş'i şi negustori în folosul moşieri1lor, al căror impozit f un­
ei ar se diminuase. Evenimenteile ·sîngeroaise de La Gr.afov.a iau avwt o am­
plitudine mai mare oa odunde, în1recînd cu muH cfoa,r pe cel·e de 'la Plo­
ieşti 1, căoi ·l1a Craiova, manoifostanţhi„ .instigaţi poaite şi de agenvi-i Franţei, 
au stifli.g·at: „ Trăi1a1scă Vodă B1ibesou" 2• Acestea erau dei:e11ffiinia.nte puter­
nice şi soluvii care nu mad puteau zăboV'i plecariea d1in Capiba·lă spre 
Oltienia. 

AoealSli:ă călătorie a avut foc înfre 16 şi 29 a111gus1t 1864. La 23 au­
gust 1864, M. Kogălniceainu ern la Craiov.a, unde -soluţfonează pHngerea 
clăcaş.i1lor a d-in comuna Măceşu de Jos contra arendaşului Nko1.ache Mi­
ha11, oarre-i aisuP'rea şi-i înfometase, că „nu maii pot i1eşii nici 11a muncă". 

La aoea daită, mirniistirlJll cui interim la Interne era Nberia,lul rnodeirnt 
N. Greţulescu, ca.re tirimi1eia prefectului de Cra.iov,a, oa şi celorlalţi proe­
fecţi, progrnrnuil 6erbăriii zi,le1i de 30 august, ainiverr-&a1rea numelui domni­
torului şi a reformei agrare 4• La 30 august 1864, M. Kogădin:ioeanu era 
in Bucumşiti, înapoiart de lia Craiov.a, semnînd o fmmoarsă rtelegraimă-circu­
J,ară compusă de e1!, prin oare recomanda prefecţilor ca J,a f·estivităţile, so­
lemnităţi'k~ ce se des1făşuriau să se reJeve mer-itul •liui Cuz1a :J.a emanoiparrea 
ţăranului 5. 

·La Cr.aiiov·a i se făcuse ;lui M. Kogălruiceanu o primi-re triumfală, 
după cum ne informe.arză pafru:zJeciioptiisi:ul Gh. Magheru 6• PrimU1l sfetnic 
aJ tronului, cu toate şoaptele insiinuanrte şi meşteşugite a.duse la urechea 
lui Alexandru loa111 I \'n absenţa sia, şi caire mailiverisaţiuni, d1n netericire, 

1 D. B c r i n ci ei. up. cit., p. 265-312. Procurorul Gh. Chitu a dispăru~ dJ111 
Cn1iuv;1. · 

2 istoria României, voi. IV, Ed. Academiei R.P.R., Bucureşti, 1964, p. 385. Opoziţia 
trimisese 111 apus pe Anastase Panu şi EugenJu Cam.da ; M. Theodor: an - Car ad a, 
Revoluţia craioveană, în „Arhivele Olteniei', an. IV, nr. 18-Hl, p. 128-129. Se urmărea 
aducerea ,Jui l3ibescu sub protecţia tricolorului francez. 

8 Informaţi.a mil-ia fost furnizată de tov. prof. N. Adăniloafo. O. Arh. st. CraLQVa, 
prefer.turn Dolj, dos. 136/18G4, f. 44. Clăcaş~i .au înaintat plîngerea lui Kogălniceanu la 
19 august J8G4, „auzind de venirea" sa la Cr.aiiova; ibidem, dos. 136/1864, l. 38. 

4 ibidem, dos. prefectura Dolj, m. 37/1864, inv. 187, I, f. 54. Penku solemnitatea 
primirii rezulta~ului plebiscituJui, Kogălniceanu alesese data de 21 maJ, onomastica Elenei 
Cuz-a, ca.re fusese sărbători.tă în ţară cu mu.Jt entuziasm ; ibidem, f. 39 şi 45. 

5 Ibidem, f. 54. 
6 A. D. Xenopol, Domnia lui Cuza \'nrlâ, voi.. li, Laşi, 1903, p. 349; 

D. H â n c li, op. cit., p. 264. 
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BU prins, nu va pregerba să-şi continue că.!ăitoirira, în timp ce aidversari'i săi 
îl considerau iminent demisionar. 

lniaiintie de a p,Jec13. Cuza Vodă la Rugk1oasa, după sieribărille de ,Ja 
Bucure;:.ui, imedi.at ,a avut ,loc, ila 31 august, di1siCuţi1a-al1te1rcati1e dirnib!'1e Ko­
gă1lniceaim1 şi domnitoml căzurt prradă i111tr,igHor camari1leii. Se şti1e că pri­
mu I mi111lisrtru a fosil: acuziat de Cuza Vodă ,pe ned-rept, cum că în căilătoriia 
pe oare a întreprins-o în Oltooiia şi fo. Graiov.a .a•r fi Jiigni't şi ipirejudiciat 
.autoriita·tea domnitorului, lăsînd să 1se întelea.gă exdlm1iviba1bea imeri,tului 
legi1i rurale î.n f.a:voairea sa. Inkevederea Guza-KogMrniiceaini; a foS1t urinată 
de un conisiiliiu ide miniiş.fr1i, unde, timp de „o oră întreagă", du·pă cum însuşi 
Kogă:lnioeanu ne reliaitează în memombi1l-a sa demiiSiie 1, domniforul l-a 
.apostrofat, l-a •insultat chiar, „pe sfrnpla •ratiunie că 'inisu1lrta1fol nu-i poa~ 
ră1spunde" 2• Maii mult, Cuza trlimirte o t1el1egira.mă-scri1soa1re,. ,al căirei brouil~ 
lon a fos•t publkiait de Gh. T. Kill'lileanu 3 şi rreprodus de Ic;iq:~a în a sia 
Histoires des Roumains et de la roumainite orientale 4, că.fire M. Kogălni­
-ceanu pe oa,re~l oredea p:l•ec•ait la laşi (- „monsieur Coguel111ice.anu, Iassi"), 
rccomandîndu-i în termeni glaciali : „soi plus reflechi et moins passionne 
et a•valllt tout, plu1s ciiirconspecf dans tes provocaitionis" 5• La înoeputul lui 
septembri1e 1864, Kogălnrioeanu iScrie :lui Rosetti-Bă1lănescu, mini,s1tirul de 
Ex;terne şi p1rietenu1l comun ;a1l J.u•i Cuza şi Kogălniceanu, o scriisoa:re p'd'rl 
ca•re-<l rnga oa pe „ un amic deschi1s şi rsiiincer", să sie dep•l.a1S1e?Jţ! fa Rugi~ 
noa1s1a, ca ,să „cercietieze" bine · ,sentimenfoJ,e ce stă.pînesc acolo 6• 

La 7 septembl'lie 1864, Kogăl[lJÎCeanu 1trimiibe o depeşă \belefonică 7 

lui G. Călimain, pr,eteduil Doljului, atdrnoniestîndu~I ou •sever·itate pentru 
:Că ,a irntîrzi.a1t să execu:t:e ordinul din 23 ·august 1864 cu p.rirv·Î'r'e l1a 1!ocui­
tor1Li comunei Măceşu de Jos, oare „-s„au tînguit şi ~nă,Jţimei sale" .. La 
10 septembrie, Kogă1lrnioeanu în.a1iintea,ză l,ui Cuz,a u111 i:nberres.ant memoriu, 
demn de ai111rologi1e, 'ÎlI1 cau.e 1a1nia1l1iiz,eia1ză ·siituaţi-a ce 1i •s-.a or·eat după 1că1lă­
toria la Craiova 8• Memoriul a avut un efect prompt, fiindcă la 12 septem­
brie 9, M. Kogălniceanu primea răspunsul de la Cuza redactat într-o ele­
gantă Dl'1ainţuzea,scă, ca1re era un fel de capitu:lare, 1urednd cu subti11iitatc 
peste acea petite querelle, care-i despărţise, fără însă ca rănile produse 
să oe mai okatri-zeze vreod1a~ă. Chiar a<lres.a de mulţumi,re de ,1,a 18 sep­
tembri1e 1864, ia 1l1u1i M. Kogă,Jndooanu către Cuza, pentru cette confiance 

1 M. K o g ă I n ic ea nu, Acte relative la 2 mai 1864, p. 57--87. 
2 Ibidem; A. D. X e 1n op o J, op. cit., p. 363-364. Se precizează că „cuctizan!1i 

prin insinuali•und perHde şi oalomnui odioase izbutiră să con'V'Lngă pe domnitor că, din 
.ambi(iune şi orgoliu personal, preşedintele său de consiLiu s-ar fi dedat '1a manifestaiiuni 
-<lăunătoall'e auton~tăţ,ju, prestigiului şi popuJari~ăţii1: sale". 

3 „Revista istorică", III, p. 118---1 rn. 
4 Voi. IX, Uniif.!carteurs, Bucureşti, 1944, p. 461, no.t,a 2. 
5 Ibidem. · · 
6 A I. La pe d ,atu, ln chestiunea dizgraţiei lui M. Kogălniceanu de către Cuza 

Vodă, Ed. Fundatiei cultu'fa'!e „M. Kogăh1iceanu", Bucureşti, 1943, p. 4. 
7 Arh. st. Cra.:0va, dos. prefectura Dolj, 136/1864, f. 38. 
s 'A I. La pe datu, op. cit„ p. 10-12. 
9 Ibidem. Acest răspuns este u.nu,I d,intre ce!e m.aii frumoase acte 'ieşi'i:e di.n can<:elaria 

domnească ,a lui Cuza. Nu credem că meritul redactări1i este în întregime al secretarului 
politic al domnitorului, devotafol Baligot de Beyene, cum af'rrma istoricul burghez La­
_pedatu, care a descopedt ,acest document la fundaţ~a „J\1. Kogăluiâic:eauiu" şi l-a publicat. 
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indispensable pour servir le Prince avec succes 1, era fără îndoială pro­
tocol,ară, convenţiona1lă. Deznodămîntul di!zgrnţieniti s-1a petrecut J,a două 
zile de la p.răznui1rea Unk·i:i, la 26 i1anuarie 1865. 

Stabilindu-se cauzele şi data călătoriei lui Kogălniceanu în Oltenia 
şi Craiova, precum şi, foairte pe tSCurt, urmăir:i.J1e rel1a~i'il!or Cuza-Kogălni­
ceanu după această călătorie, să urmărim legăturile care s-au stabilit şi 
au răma:s mu-lită vreme neînfr.erupte între Kogă1liniiceam1 şi ţinufa11Dl•e olte­
neştii, în speda1l cu oap1ifala banilor .. 

în iinspecţiia pe care a întrep0rins-o, 1avînid ca obioobiv printCiipa:I Crn­
iova, Kogălniceanu a trecut şi pe la Cîmpulung Muscel, Piteşti, Slatina 2

, 

Turnu Severin 3, anunţînd, în prealabil, prefecţii să nu-i facă nici o primire 
ofida,Jă. Noi or·edem că fostul lupri:ător de .J1a „Steaua Dunărj.j" a interzis 
şi presei să facă ~ndoiocireţi1i, Kogă.Jniiceialrl!u ounoscînd isensibi1Jitatea dom­
nifomlui, pe de o pa1nte, şi 1Speculiaţiile, zaviiStiliile, pe oare iJe~a1r fli urzH 
opoziţia, în frunte cu Creţulescu, Docan, Pisoschi, Liebrecht, pe de· 
aMă pa1rbe. 

Totuş!i, fa. Slatina, ţăriani1i i~u .riid:i1oalt 1arnuf1i de ,tiiiiumf, 11-aiu înd:îm­
pinart cu flori şi unale „şi dnd sie cloceau să viaidă pe Kogă1lnioeanu spu­
neau că merg să vadă pe măria sa, care le-a dat pămînt" 4

• 

Incontestabiil, entuz1iiasmul şi însu:til0eţirea erau expJiiiaabiole, fiindcă Ko­
gă1lniiceanu ena un inume die rezonanţă, oa1re ia înţel0es lupta maselor ţără­
neşti pentru pămînt şi libertate împreună cu Cuza 5. De bună seamă că li 
se arăită cu orke pr•illej olăcaşi:lor, de către M. Kogălniiceanu, contti.buţiia 
domni.tomlui [,a .rupere<! „Z<l1p0i1sului sol<livie1i" şi -s·imp1l1a măguolii1re de a fi 
colaborat J,a reforma agrară, cu tot caradmul ei mă.rgini±, îi era su­
ficientă. 

Cra1iovia rl-ia primii!: pe Kogă.Jniiceanu cu multă .înimărcărnr·e şi un ma·r­
tor ocu1l<l1r .afi1rma că „lfl'ici Miha,i-Bravu n-a a.vut mai multă ţeremonie cînd 
intra triumfător în Alba-Iulie" 6

• Fostul profesor de la Academia Mihăi­
leană din Iaşi 7 a fost întîmpinat la Craiova de masele populare şi de în" 
trea1ga dăscăliime, în frunte cu diiree1torn1 şi învăvaitu·l all"de.Je•an Georgiu Ma­
riu Fontaninu Fontanini 8• La Craiova, Kogălniceanu a găsit o puternică 
lraidiţi•e şcol0airă ,J;a oare contribuise ·şi e.J. în metropola OHeniei avea ca 
prii•eten pe generia1lul V0lădoiranu, olitean şi <lup1ăitor p•enrbru uni.re, fosil: mi­
niiositl"U de Răziboi şi al In'51hrucţiunii Pubi!IDoe, din oa1re KogMni:ceainu făcuse, 

1 A. D. X e n op ol, op. cit., p. 363-364. 
2 N. A da ni 1 o ai e - D. Berindei, op. cit., p. 76. 
3 Catalogu/ corespondenţei lui M. Kogălniceanu etc., p. 143. 
4 N. A el ani 1 o ai e - D. Berindei, op. cit. 
5 Istoria României, vol. IV, p. 384-385. Se i<'I pozijlie faţă de istoriogr.afia bur­

ghezii (Xenopol, Iorga), mre a negat lupta ţărăniimdi şi a făcut din Cuz:i si M. Koc:răl-
n•keanu nişte filantropi. · " 

6 A. D. X e n op o I, op. cit.; D. H â n c u, op. cit., p. 264. 
7 In Chestiunea Universităţii din laşi înaintea senatului, Bucureşti, 1887, p. 23,. 

Koi;ră.Jniceanu precizează : „mica mea caoroieră, alăturea cu amicul meu Ion Ghica, am în­
ceput-o cu profesoratuil. La 1843, cînd dăscăl:mea nu ern pusă pe treapta de consideraţiune· 
care i se cuvine în orice ţară ce păşeşte pe ca,Jea progresului... ne-am făcut dascăli" .. 

8 S. C ioc u Ies cu, O veche revistă craioveană şi începuturile literare ale /:u' 
.'1/. \ilahu(ll, în „Ramuri', nr. 3/1964, p. 15. 
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după promulg·area fogi1i comuirna1!1e <lfa1 1864, cel di1r1rl:îi pr·iima1r .a.l· Bucureş­
tiului, după desfiinţarea magistratului 1• 

CriafovenH ştiau că în com31j.!ju! de :stat - şi decii co1!1aJboriaior 1!,a legea 
rumlă - l(ogă·Jniceanu îl! 1avea pe vîl1oeanUJI cu 1renume imondi1a.1 pentru 
inv„ritl.:i lui, Petrache Poenaru, ctitor al învăţămîntului în ţara noastră 2• 

Negreşit că primir1ea strălucită şi însuHeţi1tă de J1a Gria1iova se diafo­
reşte şi prefectului Doljului, Gheorghe Căliman, un moldovean 3, care nu 
toitdeauna a fost corect pentru .a se .a.răta vrednic de încredereia lui Ko­
gălniceainu. 

Se ştie că l(ogăilnioeanu a avu1 o adtivita1e am de multilatera1lă 
- de numele lui legîndu~se şi orearea învăţămîntului superiior în ţări,Je 
române, fără a ma,i menţiona rolul său poHtic - încît numa1i profesio­
nişi:H <le intrigi puteau să~i atribuie gîniduri neoneste p,r:in plecarea •la 
Craiova 4• 

Din cîrf:e ştim, la darta cînd l(ogă111nirceianu era 'lia Cranova nu mai 
apărea nici o gazetă sau ziar în localitate 5, unde, cu toată stricteţea de 
a nu da ecouri din această călătorie, totuşi unele aserţiuni s-ar fi pu­
tut strecura. 

Avem informaţii că M. l(ogMniceanu s-a in:teiresat !,a Cmiova de sta­
rea ţărănimii, rezolvîndu-i petiţiile 6, despre starea administraţiei locale, 
despre sediul prefecituri1i şi 1aJ cazăll"milor aiva1riiate, dînd aisigurări ·pentru 
mărirea bugetului judeţean şi orăşenesc 7• Aceste solicitudini i-au încu­
rajat pe cria,iovenii, eare la 13 septembrie 1864 se vor adresa domnitorului 
Alexandru foain I cu rugămintea să reexamineze măsur.a de siancţiionare a 
datornicului cu închisoare, daică tiimp de 6 Jun·i 111u-şi via fi achiitarl: ob:H­
gaţiile, invocîndu-se bîntuirea unei crize economice acute s. 

1 G. M. De m e t re s c u, Craiova în veacul trecut (începutul secolului a~ XIX­
lea), în „Arhivele Olteniei", a.n. II, nr. 14, p. 315-326. 

2 Arh. st. Crniova, doo. prefectuiri.i Dolj, 86/1864, :i.nv. 268, f. 30-53; G. Pot r a, 
Petrache Poenaru, ctitor al învăfămintului în (ara noastră, Ed. Stat, Bucureşti, 1963, p. 364. 

3 N. I org a, Craiova şi V nirea, p. 15. Ne întrebăm, dacă este ace!aşi Căli.man 
ca.re în i1a0nu•a1ri0e 1864 er.a prefect de Ilfov şi înarmase DU puşM şi 1unur•i ghinituite pe ţâr.anii 
ce ·apăruseră în Bucureşti. 

4 D. B e r Ies cu, Universitatea din laşi de Ia 1860 pînă Ia 1918, în Contribuţii 
la istoria dezvoltării V niversităfii din laşi, 1860-1960, voi. I, Studii (Ed. Universitatea 
„Al. I. Cuza-liaşi"), Bucureşti, 1950, p. 65-126. 

5 N. Ho dos, şi A I. Sa d .j I o nes cu, Pub!icafiile periodice româneşti, cu o 
introducere de I o n B 1i an u, Bucureşti, 1915, .p. 438, 444, 458, 786-787, 218-219; 
„Mozaicul" nu ma•: apărea .din septembrie 1839, „Naţionalul" din 13 sepr!:embrie 1848, 
„Jurnalu Cnaiovei" din 1854, „Vocea O!tului" din 1855, „Vocea Oltului jurnalu polit:cu şi 
litemriu" dJ.n 1857, „Vocea Oltulu.i" ziair politicu, judeţeanu şi Jiternr.iu d:.n 1860, „Dună­
rea, d:aru poJiticu, Hternrru, comerci.ade", a:paire fa Craiova abia la I octombrie 1864, şi va 
dura pînă în febrnarie 1865, „Vocea română". a lui G. M. Foofa1ninu „Profesore şi directare 
aJ.lu Lyceu.J.ui Cra1iovei" ·va apare la 5 iunje 1880; vezi şi C. D. Fortunescu, Con­
tribuţie la un studiu asupra presei din Oltenia, în „Arhivele O!teniei", nir. 2-3/1922, 
p. 156-169; :.ctem, Cea mai veche revistă olteană („Vocea română" - 1880), în „Arhi­
vele 0'.ten!ei", 0iulie-1august 1923, p. 258 şi urm.; B. Te odor e s cu, î:n „Boabe de 
griu" din octombrie 1932; S. Ciocu I e s cu, loc. cit. 

6 Arh. st. Crnăova, dos. prefecturiJ Dolj. 136/1864, L 38. 
7 Catalogul corespondenţei lui M. Kogălniceanu, p. 143. 
8 Ibidem. 
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M. Kogălniceanu a avut posibilitatea să constate la Craiova o opo­
ziţ'iie pol1itbică ·refa,Nv 6liaibă, întreţinută şi de generaţi.a foştilor domnii Gheor­
ghe Bibesou şi mai a.\es Barbu Ştirbei, căruia ~ se ma,i iadr•e66U unii cu 
"Inălţimea sa prinţul Barbu Ştirbei" 1• 

Am scri1s mai sus despre viciisirtudiiniile, 1a1mărăduni:l1e de cair·e a. avut 
parte M. Kogălniceanu după călăfori'a sa în Olteni.a. Deşi pe J,a Craiov·a 
n-a trecut decît o singură dată, legăturile sale cu acest oraş s-au sudat 
penfru tot reistul vieţii. 

In .a1legerile de la 26 noiembrie 1864, cra1ioveni1i iau dat votul lui 
C. Neg.ri, irntimul lui M. Kogă1lniicea.nu, respingînd oandict.a1tura lui Anas.ta­
sie Panu 2• Această alegere a avut semnificaţia că prezenţa lui C. Negri 
îri taţa urneilor trebui1a să .aducă o 1Jiiniştire faţă de zarva şi exag~ră<ri1le 
tactice pornite de vrăjmaşH tiui M. Kogă1lniceanu. Pentru a spuibera şi 
atmosfera nefavorabi1lă ereată în jurul prefectului Călfonan, l1a 12 octom­
bde 1864, M. Kogălniiceanu comunică primarului Crn:iovei că prefectul se 
bucură de toaită încrederea domni1tornlrtti, că a fosit decorat şi că i s-a pus 
candidatura la Vîlcea 3• 

Atenţi,a lui M. Kogălniceanu faţă de plugarii săraci diin Olten'ia s-a 
manifestat şi cu ocazia vizitei la Turnu Severin, în aceeaşi toamnă dar şi 
la 3 decembrie 1864, cînd scrie prefectului de Gorj, Ştefănescu, să pună 
candidatura unui clăcaş localnic şi numai după aceea a unui orăşean sau 
moşnean gorjan 4• 

La 11 i.anuariie 1865, M. Kogăllnioeanu dă :un ord·in oategoric prefec­
tului CMiman să combată cu toată energia exploa~area ţăranilor în pro­
curarea de producte, îndeosebi porumb. „Voi urmă.r.i îndeaproape aseme­
nea f.apte nelega;Je", suna dispoziţia p·rimului rninis.fru. Trimisese chia1r îin 
judeţwt Dolj pe Petrache Poenaru, cere ia fosit extrem de exigent în vîn­
zarea porumbului 5• Recunoştinţa craiovenilor faţă de M. Kogălniceanu 
s-1a mateirializat şi prin oferirea, ca aiminHre, .a unui „orologiu, un ornic, 
chronomefru în briliante cu lanţul său asemenea;', în valoare de 7 OOO de 
lei 6• Relaţiile lui M. Kogălniceanu cu Craiova se menţin şi în timpul efe­
merului ministeriat de la Interne din 1869, cînd la 4 aprilie scrie prefectului 
Broşteanu de la Dolj să respecte cu stricteţe interesele ţărănimii şi să ve­
gheze ca aceştia să nu fie bătuţi de arendaşi. „Eu biciul l-am desfiinţat 
la 1860, fiind mai tînăr şi nu acum la bătrîneţe-1 voi reînfiinţa", va declara 
şi mai tîrziu 7• 

1 N. I o r g a, op. cit., p. 13. 
2 Ibidem. 
3 Catalogul corespondenţei lui Kogălniceanu, p. 149, 164. 
4 Ibidem. 
5 Arh. st. Crai0V1a, dos. prefedurhl DoJj, nr. 264/a. inv. 532, f. 2-4 şi do.s. 86/1865,. 

inv. 268, f. 10, ~6. 
6 Ibidem, doo. 264/a., inv. 532, f. 2, 4. La 19 iunie, tmpotriva lui CăHman s-a făcut 

o reclamatie de către ceasom:carul Strap în lei;rătură ou acest dair. Aceasta, după c.e 
„Kogăl·n·'ceanu şi Că:iman au căwt de la putere". 

7 Catalogul, loc. cit.; „Monitorul oficial" nr. 15/1869, p. XXVI. 
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M. Kogălnicea111u n-.a ui1bal Craiova nici în 1873. Teart:irul d1irn Craiova 
avea nevoie de o suhs:ta1nţi1a1lă subvenţie şi el a ceruit în pairii.ament aoest 
sprijin material 1• In multe privinţe, teatrul craiovean era încă la început 2

• 

După această dată nu mai avem, pînă acum, ştiri despre relaţiile 
cnafovene al,e lui M. Kogălniceanu. In sohiimb, „or,aş•ul noSibru, aş.a cum 
se ouvi111e unui centru luminait şi aotiv, cum a fost totdeauna Crniiova" 
-- constatare făcută de ziarul „Carpaţi" încă din 1884 3 - i-a păstrat şi 
cinsHt memori1a oa pe un testimoniu drag. 

După un veia!C de l1a cele peri:recute 1.a sfîrşituil cellei d,e-<:1. •treia decade 
a lunÎ'Î august 1864, epiiisodul că,lăforiei de l1a Crafov,a, caire comp1ldează 
o 1l1aforă mohorîită a vieţi1i publice din epoc1a lui M. Kogălniceanu, este 
apreciat la justa lui valoare ; România socialistă, implicit Oltenia reîn­
noită, i-au recunoscut toate meritele şi patriotismul lui cald. 

Monstmoasa :coa'1iţie rl"a doborît, oa şi pe Alexandru Ioan Cuza. 
Graiov,a, prin ·truda învăţiaituluii N. Cartoj1a,n, a ·tipă·riit în 1939, în edi­

tura „Ramuri", o parte d·in diiscursurill·e lui M. Kogă.lniceanu. Lu1i Cuza 
Vodă i-a r.idicait o statui·e în centrul oraşului, i,ar l·a detronare.a s1a, uniu 
dintre clăcaşii grăniceri olteni s-au mişcat, au fost frămîntări 4• Masele 
mehedinţene 11-au .ales deputa1, ca un semn al repuliSiei faţă de prusa.dsmul 
felon eaire avea să ne jeomă1neaocă timp de 81 de ani. 

în 1S59, partidul şi guvernul ţării au hotărît sărbătorirea centena­
rului Unirii şi prin aceasta s-a confirmat fapta celor doi bărbaţi de stat pe 
<2a·re bmgihez1i.a r.a.piaoe 1i-a duşmănit, fiindcă au 1iubi,t poporul. 

Eroica c.J1aisă muncMoare şi toţi oaimeni-i muncii din p.afri.a noa·stră, 
„păistrăitorii adevă1raiteilor îradiţÎ!i naţionia1l1e a 1lie popomlui nostru, tmdiţii.lor 
luptei sale pentru un viitor mai luminat" 5 acordă o deosebită consideraţie 
celor doi înaintaşi ai politicii şi culturii româneşti. 

1 Dezbaterile 'adunării deputaţilor, nr. 76 din 31 martie 1887, p. 1156, 1157. 
?. L. Ma s so f f, Teatrul românesc, privire istorică, voi. I„ Editura pentru J1i1tera­

u1ră, Bucureşti, I 961, p. 546. 
8 „Arhiv~e Olten'.ei", ma[ 1922, .nr. 2-3, ziarul „Carpaţi", 1 !anua,rie 1884. 
4 V. M i h o r d e a, Răscoalele grănicerilor din 1866, Ed. Ac·ademiei R.P.R„ Bucu· 

reşti 1959. 
5 G h. G he org hi u - Dej, Articole şi cuvlntări, ed. a IV-a, Bucureşti, 1955, 

E.S.P.L.P„ p. 169. 
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