LEGATURILE LUl MIHAIL KOGALNICEANU CU CRAIOVA

de AUREL GOLIMAS

Mihail Kogélniceanu, ca si centemporanul si prietenul sau, Nicolae
Bélcescu, democratul revolutionar si istoricul muntean, isi are astdzi opera
aproape in intregime reconsideratd. In anii puterii populare s-au publicat
numeroase studii !, monografii 2, bibliogratfii 3, un catalog al corespondentei
lui M. Kogélniceanu * etc., datoritd ciarora cuncastem acum mai bine locul
si rolul acestei complexe si prodigioase personalitdti pe arena culturii si
politicii roméanesti din veacul trecut. O laturd putin studiatd credem ci a
fost gindirea lui didactico-pedagogicd si contributia sa ca istoric al Spa-
niei 3, Rusiei, Poloniei, Suediei ¢ si ca invitat european 7.

V' A, Otetea, Mihail Kogdlniceanu, istoric si om de stat, in 90 de ani de viafi
academicd in fara noastrd. Ed. Academiei R.P.R,, Buc., 1956; N. Bagdasar, Concepjia
istoricd a lui M. Kogdlniceanu, in Studii si cercetdri stiinfifico-filologice, filiala lasi a
Academiedi R.P.R., an. VIII, fasc, 2., 1957, p. 249; D. Berindei, Un moment din
legdturile romdno-ruse din timpul lui Cuza-Vodd, in ,Analele romano-sovietice®, istorie,
nr. 1—2, 1958, pp. 77—80; V. lonescu, Concepfiile economice ale lui M. Kogdlni-
ceanu, in ,Probleme economice", Bucuresti. nr. 2, 1957, p. 123 etc.

2Gh. Georgescu-Buzau, Mihail Kogdlniceanu, innoitorul, E. S. Bucurestl,
1947; D. Hancu, Kogdlniceanu, Ed. Tineretului, Bucuresti, 1960; V. lonescu,
Mihail Kogdlniceanu, Contribufii la cunoasterea viefii, activitafii si concepfiilor sale, Ed.
Stiintificd, Bucuresti, 1963.

3 G. Calinescu, Mihail Kogdlniceanu, in ,Steaua”, Cluj, nr. 5, 1958, p. 77 ;
D. Simonescu, Contributii la bibliografia operelor Iui M. Kogalniceanu, in Studii
si materiale de istorie modernd, vol. 1, Ed. Academiei R.P.R., 1957, pp. 454—472; Idem,
Despre o traducere romdneascd necunoscutd a operei lui M. Kogalniceanu in Histoire de
la Dacie; vezi si Const. C. Angelescu, Rectificari si completdri la o bibliografie
recentd a operei Ini M. Kogdlniceanu, in Studii si cercetdri stiinfifice, istorie, fasc. 1.,
lasi, 1957—1958.

4 Catalogul corespondenfei lui M. Kogdlniceanu, intocmit de Augustin Z. N.
PP op, Ed. Academiei R.P.R., Bucuresti 1959.

5 Biblioteca Academiei R.S.R., are printre manuscrisele catalogate la ,Arhiva Ko-
gilniceanu®, nr. 1172, f. 26—109, un jurnal de ca!dtorie scris in limba romana, dar cu
tithul francez : Notes sur I’Espagne, 1846, editat fragmentar de N. Cartojan, Caldfo-
ria lui Kogalniceanu in Spania, in Anuarul gimnaziului ,T. Maiorescu” din Giurgiu pe
anul scolar 1918—1919, Bucuresti, p. 55—02.

§ Fragments tirés des chroniques moldaves et valaques pour servir a I'Histoire de*
Pierre-le-Grand, Charles X1I, Stanislav Leszczynski, Demétre Cantemir et Constantin Bran-
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402 AUREL GOLIMAS 2

Bogata informatie din zilele noastre ne oferd un cimp de cercetare
mult mai larg decit au putut face, la timpul lor, Xenopol sau lorga.

Cunoastem framintirile extenne si interne din primul ministeriat al
lui M. Kogilniceanu — 30 aprilie 1860—16 ianuarie 1861! — rdmine sa
fie adincite, pe temeiul ineditelor, cercetérile din al doilea si ultimul prim-
minjsteriat. Rindurile ce urmeaza au ca scop si intregeascd si sd clarifice
un episod, o laturd a activitatii democratului de facturd liberald M. Ko-
gilniceanu, in legdturd cu cilatoria sa in Oltenia si In special la Craiova,
de la care au frecut 100 de ani.

La 12 octombrie 1863, M. Kogélniceanu, venit in fruntea cabinetului
ministerial, era un vestitor al unor schimbiri importante in viata politica
a tarii, avind de infruntat, nu numai cerbicia si vrdjmasia camarilei
aciuate la palat, ci chiar si sovidiala, oscilatia lui Alexandru loan I.

La 25 decembrie 1863 se efectueaza secularizarea mosiilor manasti-
resti, tnchinate, iar la 2 mai 1864, lovituna de stat, care chiar dacd nu a
schimbat natura burghezo-mosiereascid a puterii politice din Roméania —,
mentinind in agriculturd resturile feudale? a sfirimat in mare masura
rezistenfa elementelor conservatoare si reacfionare in cadrul corpurilor
politice reprezentative si a deschis larg drumul dezvoltarii capitalismului,
contribuind in chip esential la faurirea Roméniei moderne. Inainte de
14 august 1864, data promulgérii legii rurale3, oligarhia stiuse si folo-
seascd toate mijloacele — inclusiv influentele externe si in primul rind
influenta Turciei — pentru a determina domnia si dea un decret de amnis-
tie a delincventilor politici (19/31 iulie 1864), punind astfel la adipost pe

cevan, par le major M. Kogdlnicean, lasi, 1845; Din istoria patriei: loan Albert si Stefan
cel Mare, in ,Calendar pentru poporul romanesc pe anul 1844“, si anume in partea literara
a ,Calendarului®; ,Almanah de invatiturd si petrecere“. lasi, 1844, pp. 53—55, (autorul
nesemnat) ; Ci. D. Simonescu, op. cit., pp. 456, 458 ; Pentru coniribufia lucrarii lui
M. Kogé'niceanu, Esquisse sur I’Histoire des cigains, la teza de doctorat a olandezului
Fr. Spengler, din 1839, vezi studiul publicat de C. Stoide 1in ,Arhiva coméneasca“,
tom. X., Bucuresti 1945—1946, pp. 55—69.

7 Pentru legaturile lui M. Kogalniceanu cu ,Societatea de istorie si antichitati din
Odessa® si cu ,Societatea rega!d a specialistilor in istoria veche a Nordului* din Copen-
haga, vezi, V, lonescu, op. cit, p. 376 si N. Cartojan, Kogdlniceanu si Socie-
tatea de arheologie si istorie veche a Nordului, in ,Drum drept, nr. 3/1915, Bucu-
resti, p. 35 -37.

Pentru citarea operelor lui M. Kogalniceanu de catre iistonicii rusi, vezi si
(i. Bezviconi, Confribufii la istoria relafiilor romédno-ruse. Ed. Academiei R.P.R,
Bucuresti. 1962, p. 276 si ,Note si insemndri de cdldtorie in Galifia, la 1844“.

1C. Bodea, si Gr. Chirita, Formarea statului nafional, in ,Studii“, ar. 6,
1962, p. 161; A. Lapedatu, Problema agrard in epoca domniei lui Cuza Vodd,
conferin{d, 25 nolembrie 1942, p. 25; la 11/23 octombrie 1863, N. Cretulescu predd puterea
lui M. Kegélniceanu. Cf. Istoria Romdniei, vol. 1V, Bucuresti, 1964, p. 358.

2N. Adaniloaie si D. Berindei, Lequu rile agrare din 1864, in ,Lupta
de clasad“, nr. 7/1964, p. 67—S8I.

8A. D. Xenopol, M. Kogialniceanu, Discurs de receptie, 17 iulie 1895,
in ,Analele Academiei Roméne“, Bucuresti, 1895, p. 50, pune promulgarea la 15 august
1864. A. l.apedatu, op. cit, p. 18, scrie cd legea rurald a fost publicatd la 26 au-
Sust 1864,
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3 LEGATURILE LUl MIHAIL KOGALNICEANU CU CRAIOVA 403

conspiratorii Constantin Sutu si Panait Bals, dovedi{i cd urmireau des-
facerea Unirii si detronarea lui Cuza .

M. Kogélniceanu, ca incercat om politic si diplomat, pentru a nu
primejdui opera infaptuitd, tinind seama si de conjunctura internationald
(chestiunea danezi, polond, mexicand, sirbeasci etc.), precum si de starea
revolufionard din tard, a hotdrit sd porneascd intr-o calatorie de documen-
tare pe teren. Aceastd deplasare era extrem de utild si practicd in acelasi
timp, deoarece trebuia sa afle propriis sensibus — el, primul sfetnic al
tarii si ministru de Interne, al Agriculturii si Lucrdrilor Publice — care
sint mdsurile de luat, in primd urgentd, pentru a stdvii carenta autori-
tdtilor administrative 2. Voia sd se convingd si de rolul nefast al lui Lie-
brecht, conducétorul oficiilor postale si telegrafice din {ard, pus de domni-
tor sa-1 urmareascd ; sd se convingi de nepriceperea lui Dumitru Miclescu,
trimis tot de Cuza Vodi ca sd explice legea rurald, {drd a cunoaste maicar
spiritul si textul acestei ,lege muméa“, cum se va exprima in memoriul din
10 septembrie 1864 3.

In guvern ii rdmdseserd credinciosi numai trei prieteni: Ludovic
‘Steege, la Finante, Rosetti-Bdldnescu, la Externe si Dimitrie Bolintineanu,
la Tnva{amint. Accsta din urma, care a contrasemnat decretul domnesc din
iulie 1864, prin care se infiin{a universitatea bucuresteani * a demisionat,
incit din 20 iulie 1864, portofoliul Scoalelor, Justitiei si Cultelor?®, a
fost atribuit tui Nicolae Cretulescu, pe care Cuza Voda 1l considera ca cel
mai merituos bdrbat politic din vara anului 1864 ¢ Doctorul Cretulescu si
generalul Manu, ministrul de Razboi, au dus o campanie de discreditarc
a lui Mihail Kogilniceanu chiar in rindul prefectilor si al aparatului de
stat, inctt situatia primului ministru era precard si din acest punct
de vedere 7.

! Arh. st. Craiova, dos. prefectura Dolj, nr. 118/1864, f. 17 si dos. 75/1864, imv.
158, f. 217 ; Istoria Romdniei, vol. 1V, Bucuresti 1964, p. 374; N. Adaniloaie,
D. Berindei, op. cit, p. 75; Acte referitoare la 2 mai 1864..., pubiicate de Vasile
M. Kogéadlniceanu, Bucuresti, 1894, p. 29.

2 Arh. st., Bucuresti, M. I. dos. 1893, f. 33; Circulara cétre prefect recunoaste
sprijinirea arendasilor in asuprirea locuitorilor de cétre functionarii administrativi;
l.. Stefdnescu si I. Panait, Aplicarea reformei agrare din 1864 in fostul judef
Ilfoo, in ,Rev. Muzeelor”, nr. 2, 1964. p. 116.

3 Al. Lapedatu, [In chestiunea disgrafierii Iui M. Kogdlniceanu de catre
uza Vodd, Ed. Fundatiei culturale ,M. Kogalniceanu“, Bucuresti, 1943, pp. 4, 12
D. Berindei, Framintdrile ordsenesti din noiembrie 1860 in Tara Romdneascd. Tulbu-
rarile de la Craiova si Ploiesti, in Studii si articole de istorie, vol. 1, Bucuresti, 1957,
p. 293.

4 V. A, Urechia, Istoria Scdlelor de la 1800—1864, vol. III, Bucuresti, 1894,
p. 227; Gh. Mihoec, Universitatea din Bucuresti la implinirea unui veac de existenfd,
in ,Lupta de clasa”, anr. 10/1964, p. 25.

5 Gh. Barbu, Nicolae Kretzulescu, Ed. Stiintificd, Bucuresti 1964, p. 169, 178.
e la 7 septembrie 1839 la 11 octombrie 1859 a fost prim-ministru; ,Monit. oficial®
ar. 160/1864, p. 719; S. lzsak, Nicolae Krefzulescu, inifiatorul invdfdmintului medical
romdnesc, Bucuresti, 1957, p. 65.

6§ A, D. Xenopol, Nicolaie Crefulescu, 1812—1900, 1912, extras din ,Analele
Academiei Romane, Sectia Il-a, vol. XXXIV, Bucuresti, 1912, p. 9; Biblioteca Aca-
slemiei R.S.R., Arhiva ,,Cuza“, vol. IV, pp., 291—292. .

7 Arh. st. Bucuresti, M. 1., loc. cit.
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404 AUREL GOLIMAS 4

Itinerarul de cdlitorie n-a fost intoemit la intimplare. S-au avut in
vedere, in primul rind, localitdfile unde M. Kogéalniceanu se bucura de o
deosebitd stimd. Pe meleagurile panduresti s-a cintat si jucat in 1859
,Hora Unirii“, dar intre. 6—18 noiembrie 1860, la Craiova a fost o mis-
care populard ordseneascd, care a dat apd la moana reactiunii, spre a de-
bita multe calomnii, indeosebi la adresa ui Cuza Voda.

M. Kogilniceanu gtia cd Oltenia si Cnaiova fuseserd pe nedrept pa-
rasite si prezenta lui in aceastd parte a farii avea si scopul ca, o datd cu
asigurarea aplicdrii legii rurale, sd popularizeze si pe domnitorul Princi-
patelor Unite. Pe pamintul glonios al Craiovei, guvernul Manolache Cos-
tache Epureanu, prin legea patentelor din septembrie 1860, nemuljumise
pe micii meseriasi si negustori in folosul mosierilor, al caror impozit fun-
ciar se diminuase. Evenimentele singeroase de la Craiova au avut o am-
plitudine mai mare ca oriunde, intrecind cu muit chiar pe cele de la Plo-
iesti !, cdci la Craiova, manifestaniii, instigati poate si de agentii Frantei,
au strigat: ,Trdiascd Voda Bibescu“ 2 Acestea erau determinante puter-
nice si solujii care nu mai puteau zadbovi plecarea din Capitald spre
Oltenia.

Aceastd cildtorie a avut loc intre 16 si 29 august 1864. La 23 au-
gust 1864, M. Kogiélniceanu era la Craiova, unde solujioneaza plingerea
clacasilor 3 din comuna Macesu de Jos contra arendasului Nicolache Mi-
hail, care-i asuprea si-i infometase, ca ,nu mai pot iesi nici la munca®.

La aceca datd, ministrul ad interim la Interne era liberalul moderat
N. Crefulescu, care trimitea prefectului de Craiova, ca si celorlalti pre-
fec{i, programul serbirii zilei de 30 august, aniversarea numelui domni-
torului si a reformei agrare La 30 august 1864, M. Kogélniceanu era
in Bucuresii, inapoiat de la Craiova, semnind o frumoasa telegramé-circu-
lard compusd de el, prin care recomanda prefectilor ca la festivitifile, so-
lemnitatile ce se desfdsurau sd se releve meritul lui Cuza la emanciparea
taranului 5.

‘La Craiova i se fdcuse 1ui M. Kogélniceanu o primire triumfala,
dupd cum ne informeaza patruzecioptistul Gh. Magheru . Primul sfetnic
al tronului, cu toate soaptele insinuante si mestesugite aduse la urechea
lui Alexandru loan 1 in absenf{a sa, si care malversatiuni, din nefericire,

o 'D. Berindei, op. cit, p. 266—312. Procurorul Gh. Chifu a dispirut din
raiovii.

2 Istoria Romdniei, vol. 1V, Ed. Academiei R.P.R., Bucuresti, 1964, p. 385. Opozitia
trimisese i apus pe Anastase Panu si Eugeniu Carada; M. Theodorian-Carada,
Revolufia craioveand, in ,Arhivele Olteniel', an. 1V, nr. 18—19, p. 128—129. Se urmarea
aducerea lui Bibescu sub protectia tricolorului francez.

8 Informatia mi-a fost furnizatd de tov. prof. N. Adaniloaie. Cf. Arh. st. Craiova,
prefeclura Dolj, dos. 136/1864, {. 44. Clédcasii au inaintat plingerea lui Kogalniceanu la
19 august 1804, ,auzind de venirea“ sa la Craiova; ibidem, dos. 136/1864, I. 38.

4 Ibidem, dos. prefectura Dolj, nr. 37/1864, inv. 187, I, [. 54. Pentru solemnitatea
primirii rezuitatului plebiscitului, Kogalniceanu alesese data de 21 mai, onomastica Elenei
Cuza, care fusese sarbatoritd in fara cu mult entuziasm ; ibidem, [. 39 si 45.

5 Ibidem, f. 54.

¢ A, D. Xenopol, Domnia lui Cuza Vodd, vol. 11, lasi, 1903, p. 349;
D. Hancu, op. cit, p. 264. ’
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5 LEGATURILE LUl MIHAIL KOGALNICEANU CU CRAIOVA J0a

au prins, nu va pregeta si-si continue caldtoria, in timp ce adversarii séi
il considerau iminent demisionar.

Inainte de a pleca Cuza Vodi la Ruginoasa, dupd serbdrile de la
Bucuresti, imediat a avut loc, la 31 august, discutia-altercatie dintre Ko-
gélniceanu si domnitorul cazut pradd intrigilor camarilei. Se stie cd pri-
mul ministru a fost acuzat de Cuza Voda pe nedrept, cum ca in caldtoria
pe care a intreprins-o in Oltenia si la Craiova ar fi jignit si prejudiciat
autoritatea domnitorului, 14sind sd se infeleagd exclusivitatea meritului
legii rurale in favoarea sa. Intrevederea Cuza-Kogélniceanyu a fost urmata
de un consiliu de ministri, unde, timp de ,0 ora intreaga®, dupa cum insusi
Kogiélniceanu ne relateazid in memorabila sa demisie!, domnitorul 1-a
apostrofat, 1-a insultat chiar, ,pe simpla ratiune ca insultatul nu-i poate
raspunde” 2. Mai mult, Cuza trimite o telegrama-scrisoare, al cirei brouil-
lon a fost publicat de Gh. T. Kirileanu?® si reprodus de Iprga in a sa
Histoires des Roumains et de la roumainité orientale *, citre M. Kogalni-
ceanu pe care-l credea plecat la lasi (— ,monsieur Coguelniceanu, lassi“),
recomandindu-i in termeni glaciali: ,soi plus réfléchi et moins passionné
et avant tout, plus circonspect dans tes provocations* 5. La inceputul lui
septembrie 1864, Kogilniceanu scrie lui Rosetti-Baldnescu, ministrul de
Externe si prietenul comun al lui Cuza si Kogéilniceanu, o scrisoare prin
care-dl ruga ca pe ,un amic deschis si sincer”, si se deplaseze la Rugi-
noasa, ca sa ,cerceteze" bine "sentimentele ce stipinesc acoloS.

La 7 septembrie 1864, Kogilniceanu trimite o depesd telefonicd?
lui G. Céliman, prefeetul Doljului, admonestindu-l cu severitate pentru
cd a imtirziat sd execute ordinu! din 23 august 1864 cu privire la locui-
torii comunei Macesu de Jos, care ,s-au tinguit si inal{imei sale“. .La
10 septembrie, Kogalniceanu inainteaza lui Cuza un interesant memoriu,
demn de antologie, fin care analizeazd situatia ce i s-a creat dupd cala-
toria la Craiova ®. Memoriul a avut un efect prompt, fiindcad la 12 septem-
brie %, M. Kogdlniceanu primea raspunsul de la Cuza redactat intr-o ele-
gantd frantuzeasca, care era un fel de capitulare, frecind cu subtilitate
peste acea petite querelle, care-i despirfise, fdrd insd ca ranile produse
sd se mai cicatrizeze vreodatd. Chiar adresa de multumire de la 18 sep-
tembrie 1864, a lui M. Kogalniceanu cdtre Cuza, pentru cette confiance

'M. Kogélniceanu, Acte relative la 2 mai 1864, p. 57—87.

2 Ibidem; A. D. Xenopol, op. cit., p. 363—364. Se precizeazd cd ,curtizanii
prin insinuatiuni perfide si calomnii odioase izbutird sd convingd pe dommnitor cd, din
ambifiune si orgoliu personal, presedintele siu de consiliu s-ar fi dedat la manifestaliuni
«ddunatoare autoritatii, prestigiului si popularitafii sale”.

3 ,Revista istorica", III, p. 118—119.

* Val. 1X, Unificateurs, Buouresti, 1944, p. 461, nota 2.

5 [bidem. ’

S$Al. Lapedatu, In chestiunea dizgrafiei lui M. Kogdlniceanu de cdtre Cuza
Voda, Ed. Fundatiei culturale ,M. Kogélniceanu®, Bucuresti, 1943, p. 4.

7 Arh. st. Cralova, dos. prefectura Dolj, 136/1864, f. 38.

8Al Lapedatu, op. cit., p. 10—I12.

8 Jbidem. Acest raspuns este unul dintre cele mai frumoase acte iesite din cancelaria
domneascd a lui Cuza. Nu credem cd meritul redactérii este in intregime al secretaruluj
politic al domnitorului, devotatul Baligot de Beyene, cum alfirma isloricul burghez La-
vedatu, care a descoperit acest document la fundatia ,M. Kogalniceanu“ si l-a publicat.
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&

indispensable pour servir le Prince avec succes', era fard indoiald pro-
tocolard, conventionald. Deznodimintul dizgrajienii s-a petrecut la doud
zile de la praznuirea Unirii, la 26 tanuarie 1865.

Stabilindu-se cauzele si data cilitoriei lui Kogélniceanu in Oltenia
si Craiova, precum si, foarte pe scurt, urmérile relatiilor Cuza-Kogaini-
ceanu dupa aceastd cildtorie, sd urmdrim legdturile care s-au stabilit si
au radmas multd vreme neintrerupte intre Kogélniceanu si t{inuturile olte-
nesti, in special cu capitala banilor. -

In inspectia pe care a intreprins-o, avind ca obiectiv principal Cra-
jova, Kogilniceanu a trecut si pe la Cimpulung Muscel, Pitesti, Slatina 2,
Turnu Severin?®, anuniind, in prealabil, prefec{ii sd nu-i facd nici o primire
oficiala. Noi credem cd fostul luptitor de la ,Steaua Dunarii“ a interzis
si presei sd faca indiscrefii, Kogdlniceanu cunoscind sensibilitatea dom-
nitorului, pe de o pante, si speculatiile, zavistiile, pe care le-ar fi urzit
opozitia, in frunte cu Crefulescu, Docan, Pisoschi, Liebrecht, pe de
alta parte.

Totusi, ta Slatina, {dranii i-au ridicat arcuri de triumif, {-au intim-
pinat cu flori si urale ,si cind se duceau si vadid pe Kogélniceanu spu-
neau ci merg si vada pe méria sa, care le-a dat pamint“ 4.

Incontestabil, entuziasmul si insufletirea erau explicabile, fiindcd Ko-
gdlniceanu ema un nume de rezonantd, oare a infeles lupta maselor {ara-
nesti pentru pamint si libertate impreund cu Cuza 5. De bund seami ca li
se ardtd cu orice prilej clicasilor, de catre M. Kogilniceanu, contributia.
dommnitorului la ruperea ,zapisului sclaviei si simpla magulire de a fi
colaborat la reforma agrara, cu tot caractorul ei marginit, 1i era su-
ficienta.

Craiova l1a primit pe Kogdlniceanu cu wmultd inflacdrare si un mar-
tor ocular afirma cd ,nici Mihai-Bravu n-a avut mai multi teremonie cind
intra triumfator in Alba-Iulie“ 6. Fostul profesor de la Academia Mihai-
leand din lasi? a fost intimpinat la Craiova de masele populare si de in-
treaga dascilime, in frunte cu directorul si invajatu! ardelean Georgiu Ma-
riu Fontaninu Fontanini 8. La Craiova, Kogilniceanu a gisit o puternica
tradijie scolard la care contribuise si el. In metropola Olteniei avea ca
prieten pe generalul Vlddoianu, oltean si luptator pentru unire, fost mi-
nistru de Razboi si al Instructiunii Publice, din care Kogalniceanu ficuse,

'"A. D. Xenopol, op. cit, p. 363—364.

2N. Adaniloaie— D. Berindei, op. cit., p. 76.

8 Catalogul corespondentei lui M. Kogdlniceanu efc., p. 143.

“*N. Adaniloaie—D. Berindei, op. cit.

8 Istoria Romdniei, vol. 1V, p. 384—385. Se ia pozifie fatd de istoriografia bur-
ghezd (Xenopol, Jorga), care a negat lupta {drdnimii si a facut din Cuza si M. Kegil-
niveanu niste filantropi.

8A. D. Xenopol, op.cit; D. Hancu, op. cit., p. 264.

" In Chestiunea Universitdfii din lasi inaintea senafului, Bucuresti, 1887, p. 23.
Kogiélniceanu precizeazd : ,mica mea cariera, aldturea cu amicul meu lon Ghica, am in-
ceput-o cu profesoratul. La 1843, cind ddscélimea nu era pusd pe treapta de consideratiune
care i se cuvine in orice tard ce paseste pe calea progresului.. ne-am fAcut dascali®.

88S. Cioculescu, O veche revistd craioveand si inceputurile literare ale [ui
Al. Vlehufd, in ,Ramuni’, nr. 3/1964, p. 15.
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dupd promulgarea legii comunale din 1864, cel dintii primar al Bucures-
tiului, dupa desfiinfarea magistratului !.

Craiovenii stiau ¢ in consiliul de stat — si deci colabonator 1a legea
rurald — Kogélniceanu il avea pe vilceanul cu renume mondial pentru
inventia Jui, Petrache Poenaru, ctitor al invidtdmintului in {ara noastra?Z.

Negresit cd primirea strdlucitd si insufletiti de la Craiova sc dato-
reste si prefectului Doljului, Gheorghe Ciliman, un moldovean?, care nu
totdeauna a fost corect pentru a se ardta vrednic de increderea lui Ko-
gilniceanu.

Se stie cd Kogilniceanu a avut o activitate atit de multilaterali
— de numele lui legindu-se si crearea Invatdmintului supenior in {irile
romane, fird a mai mentiona rolul sdu politic — incit numai profesio-
nistii de intrigi puteau sa-i atribuie ginduri neoneste prin plecarea la
Craiova 4.

Din cite stim, la data cind Kogélniceanu era Ja Craiova nu mai
apdrea nici o gazetd sau ziar in localitate 3, unde, cu toatd strictetea de
a nu da ecouri din aceastd cilatorie, totusi unele asertiuni s-ar fi pu-
tut strecura.

Avem informatii cd M. Kogélniceanu s-a interesat la Craiova de sta-
rea tdrdnimii, rezolvindu-i petitiile 5, despre starea administratiei locale,
despre sediul prefecturii si al cazdrmilor avariate, dind asiguriri pentru
marirea bugetului judefean si oridsenesc?. Aceste solicitudini i-au incu-
rajat pe cnaioveni, care la 13 septembrie 1864 se vor adresa domnitorului
Alexandru Yoan I cu rugidmintea si reexamineze misura de sancfionare a
datornicului cu inchisoare, dacd timp de 6 luni nu-si va fi achitat obli-
gatiile, invocindu-se bintuirea unei crize economice acute 3.

'G. M. Demetrescu, Craiova in veacul trecut (inceputul secolului al XIX-
lea), in ,Arhivele Olteniei“, an. Il, nr. 14, p. 315—326.

2 Arh. st. Craiova, dos. prefecturii Dolj, 86/1864, inv. 268, 1. 30—53; G. Potr a,
Petrache Poenaru, ctitor al invdfdmintului in fara noastrd, Ed. Stat, Bucuresti, 1963, p. 364.

3N. lorga, Craiova si Unirea, p. 15. Ne intrebdm, dacd esle acelasi Caliman
care in ianuarie 1864 era prefect de llfov si inarmase cu pusti si tunuri ghintuite pe taranii
ce apdruserd in Bucuresti.

4 D. Berlescu, Universitatea din lasi de la 1860 pind la 1918, in Contribufii
la istoria dezvoltarii Universitafii din lasi, 1860—1960, vol. 1, Studii (Ed. Universitatea
»Al 1. Cuza-lasi"), Bucuresti, 1950, p. 65—126.

5N. Hodos, si Al. Sadi lonescu, Publicafiile periodice romdnesti, cu o
introducere de lTon Bidanu, Bucuresti, 1915 p. 438, 444, 458, 786—787, 218—-219;
»~Mozaicul" nu mai apdrea din septembrie 1839, ,Nationalul“ din 13 septembrie 1848,
SJurnalu Craiovei” din 1854, ,Vocea Oltului“ din 1855, ,Vocea Oltului jurnalu politicu si
literariu“ din 1857, ,Vocea Oltului” ziar politicu, judeteanu si literariu din 1860, ,Duna-
rea, diaru politicu, literarru, comerciaie”, apare la Craiova abia la | octombrie 1864, si va
dura pind in februarie 1865, ,Vocea romina“. alui G. M. Fontaninu , Profesore si directore
allu Lyceului Craiovei" va apare la 5 iunie 1880; vezi si C. D. Fortunescu, Con-
tribufie la un studiu asupra presei din Oltenia, in ,Arhivele Oilteniei, nr. 2—3/1922,
p- 1566—169 ; idem, Cea mai veche revistd olteand (,Vocea romana“ — 1880), in ,Arhi-
vele Olteniei”, iulie—august 1923, p. 258 si urm.; B. Teodorescu, in ,Boabe de
griu” din octombrie 1932; S, Cioculescu, loc. cit.

6 Arh. st. Craiova, dos. prefecturii Dolj. 136/1864, [. 38.

: Catalogul corespondentei lui M. Kogalniceanu, p. 143.

Ibidem,
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M. Kogilniceanu a avut posibilitatea sa constate la Craiova o opo-
zitie politicd relativ slab3, intretinutd si de generatia fostilor domni Gheor-
ghe Bibescu si mai ales Barbu Stirbei, caruia 1 se mai adresau unii cu
»Inil{imea sa prinful Barbu Stirbei“ .

‘Am scris mai sus despre vicisitudinile, amardciunile de cate a avut
parte M. Kogilniceanu dupd caldtoria sa in Oltenia. Desi pe la Craiova
n-a trecut decit o singurd data, legdturile sale cu acest oras s-au sudat

pentru tof restul viefii.
In alegerile de la 26 noiembrie 1864, craiovenii au dat votul lui

C. Negri, intimul lui M. Kogélniceanu, respingind candidatura lui Anasia-
sie Panu 2. Aceastd alegere a avut semnificatia cd prezcnfa lui C. Negri
i fata urnelor trebuia sd aducd o linistire fatd de zarva si exagerdrile
tactice pornite de vrdjmasii lui M. Kogéiniceanu. Pentru a spulbera si
atmosfera nefavorabild creatd in jurul prefectului Caliman, la 12 octom-
brie 1864, M. Kogélniceanu comunicd primarului Craiovei cid prefectul se
bucurid de toatd increderea domnitorului, cd a fost decorat si ca i s-a pus
candidatura la Vilcea 3.

Atentia tui M. Kogélniceanu fatd de plugarii saraci din Oltenia s-a
manifestat si cu ocazia vizitei la Turnu Severin, in aceeasi toamna dar si
la 3 decembrie 1864, cind scrie prefectului de Gorj, Stetdnescu, si puna
candidatura unui cldcas localnic si numai dupi aceea a unui ordsean sau
mosnear gorjan %

La 11 januanie 1865, M. Kogalniceanu di un ordin categoric prefec-
tului Cdliman sd combatd cu toatd energia exploatarea {iranilor in pro-
curarea de producte, indeosebi porumb. ,Voi urméari indeaproape aseme-
nea fapte nelegale“, suna dispozitia primului ministru. Trimisese chiatr in
judetul Dolj pe Petrache Poenaru, care a fost extrem de exigent in vin-
zarea porumbului . Recunostinia craiovenilor fatd de M. Kogélniceanu
s-a materializat si prin oferirea, ca amintire, a unui ,orologiu, un ornic,
chronometru in briliante cu lantul siu asemenea”, in valoare de 7 000 de
lei 8. Relatiile lui M. Kogilniceanu cu Craiova se mentin si in timpul efe-
merului ministeriat de la Interne din 1869, cind la 4 aprilie scrie prefectului
Brosteanu de la Dolj sd respecte cu strictete interesele tardnimii si sa ve-
gheze ca acestia sd nu fie batuti de arendasi. ,Eu biciul 1-am desfiinlat
la 1860, fiind mai tindr si nu acum la batrinefe-1 voi reinfiinta®, va declara
si mai tirziu 7.

'N. lorga, op. cit., p. 13.

2 Jbidem,

3 Catalogul corespondenfei lui Kogdlniceanu, p. 149, 164.

4 Ibidem.

S Arh. st. Craiova, dos. prefecturii Dolj, nr. 264/a. inv. 532, f. 2—4 si dos. 86/1865, .
inv. 268, {. 10, 26.

¢ Ibidem, dos. 264/a., inv. 532, [. 2, 4. La 19 iunie, impotriva lui Caliman s-a facut
o reclamalie de cétre ceasornicarul Strap in legéturd cu acest dar. Aceasta, dupi ce
«Kogélniceanu si Caliman au cdzut de la putere”.

? Catalogul, loc. cit.; ,Monitorul oficial* nr, 15/1869, p. XXVI.
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M. Kogilniceanu n-a uitat Craiova nici in 1873. Teatrul din Craiova
avea mevoie de o substantiala subventie si el a cerut in parlament acest
sprijin material I. In multe privinte, teatrul craiovean era inca la inceput

Dupd aceastd datd nu mai avem, pind acum, stiri despre relatiile
cnaiovene ale lui M. Kogélniceanu. In schimb, ,orasul nostru, asa cum
se cuvine unui centru luminat si activ, cum a fost totdeauna Craiova®
— constatare facutid de ziarul ,Carpati* incd din 18843 — i-a péstrat si
cinstit memoria ca pe un testimoniu drag.

Dupd un veac de la cele petrecute la sfirsitul celei de-a treia decade
a lunii august 1864, episodul caldtoriei de la Craiova, care completeaza
o latura mohoritd a viefii publice din epoca lui M. Kogélniceanu, estc
apreciat la justa lui valoare; Roménia socialistd, implicit Oltenia rein-
noitd, i-au recunoscut toate meritele si patriotismul lui cald.

Monstruoasa coalifie 1-a doborit, ca si pe Alexandru loan Cuza.

Craiova, prin fruda invatatului N. Cartojan, a tiparit in 1939, in edi-
tura ,Ramuri“, o parte din discursurile lui M. Kogalniceanu. Lui Cuza
Vodi i-a ridicat o statuie in centrul orasului, iar la detronarea sa, unii
dintre cldcasii graniceri olteni s-au miscat, au fost framintdri®. Masele
mehedintene l-au ales deputat, ca un semn al repulsiei fa{d de prusacismul
felon care avea si ne jecmaneascd timp de 81 de ani.

In 1659, partidul si guvernul tédrii au hotdrit sdrbatorirea centena-
rului Unirii si prin aceasta s-a confirmat fapta celor doi bidrbati de stat pe
care burghezia rapace i-a dusmanit, fiindca au iubit poporul.

Eroica clasd muncitoare si tofi oamenii muncii din patria noastra,
»pastratorii adevaratelor traditii nationale ale poporului nostru, traditiilor
luptei sale pentru un viitor mai luminat® 5 acorda o deosebitad consideratie
celor doi inaintasi ai politicii si culturii roménesti.

\ Dezbaterile \adundarii deputafilor, nr. 76 din 31 martie 1887, p. 1156, 1157.

2 L. Massoff, Teatrul romdnesc, privire istoricd, vol. ., Editura pentru litera-
wrd, Bucuresti, 1961, p. 546.

8  Arhivele Olteniei”, mai 1922, ar. 2—3, ziarul ,Carpati®, 1 fanuarie 1884.

‘5V. Mihordea, Rdscoalele granicerilor din 1866, Ed. Academiei R.P.R., Bucu-
vesti 1959.
: 5Gh. Gheorghiu-Dej, Articole si cuvintdri, ed. a IV-a, Bucuresti, 1955,
ESP.L.P, p. 169.
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